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Miten toimia, kun maailmanlaajuinen ja paljolti 
tuntemattomalla tavalla käyttäytyvä virus iskee? 
Suomen vahvuuksia koronakriisin iskiessä oli radi-
kaaliakin toimia mahdollistava valmiuslainsäädän-
tö sekä huoltovarmuuteen perustuva varautumi-
nen. Toinen vahvuus oli nopean toiminnan parina 
tietynlainen uuden viruksen olemusta koskevien 
johtopäätösten suhteellinen hitaus – viranomaiset 
eivät kuvitelleet tietävänsä lopullisia totuuksia vi-
ruksen käyttäytymisestä, kuten vasta-aineiden ke-
hittymisestä tai laumasuojasta. 
Valtioneuvosto päättikin asettaa tiedepaneelin 
tukemaan pääministerin huhtikuussa asettamaa 
valmisteluryhmää: ”koronaviruskriisin välittömi-
en vahinkojen rajoittamisesta, tehtyjen toimenpi-
teiden oikea-aikaisesta irtaantumisesta ja Suomen 
jälleenrakennuksen suunnittelusta vastaavan val-
misteluryhmän tueksi” (Valtioneuvoston asetta-
mispäätös COVID-19-tiedepaneelista). Tiedepa-
neeli nimitettiin Tutkimuslaitosten yhteenliittymä 
Tulanetin, Suomen yliopistojen rehtorineuvosto 
Unifi ry:n ja Suomalaisen Tiedeakatemian yhtei-
sen, perustellun esityksen pohjalta, minkä lisäksi 
valtioneuvosto päätti täydentää tiedepaneelia kol-
mella asiantuntijalla. 
Tiedepaneelin tehtävänä ei varsinaisesti ol-
lut tehdä suosituksia, vaan koota olemassa ole-
vaa, ajantasaista tutkittua tietoa ja välittää sitä 
päätöksenteon käyttöön. Tarkoituksena oli tuot-
taa tietoa, jonka perusteella oli mahdollista arvi-
oida ja ennakoida ”koronaviruskriisiin liittyviä ja 
siitä seuraavia vaikutuksia sosiaalisen, terveydel-
lisen, taloudellisen ja ekologisen kestävyyden sekä 
yksilöiden, yhteisöjen ja yhteiskunnan resilienssin 
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näkökulmista” (Valtioneuvoston asettamispäätös 
COVID-19-tiedepaneelista).  Käytännössä tiedepa-
neeli kokosi vastauksia annettuihin kysymyksiin, 
mutta korosti ettei se ota kantaa erilaisiin strate-
gioihin, kuten kysymyksiin epidemian sammutta-
misesta versus hidastamisesta. 
Paneeli totesi raportissaan, että tilan-
ne oli niin poikkeava, että lähin vertailukoh-
ta löytyi sadan vuoden takaa niin sanotusta 
espanjan taudista.  Lisäksi tehtävän kiireisen ai-
kataulun takia – pandemia oli myös poikkea-
va nopeudessaan ja maailmanlaajuisuudessaan – 
vertaisarvioituja tutkimuksia oli niukasti saatavil-
la. Paneeli käytti kysymyksiin vastaamisessa myös 
vertaisarvioimattomia tutkimuksia sekä esimer-
kiksi järjestöjen tekemiä kyselyjä ja erilaisia ti-
lastoja. Lisäksi paneeli käytti edellisistä talous-
kriiseistä tehtyjä tutkimuksia taloudellisen laman 
vaikutuksista esimerkiksi lapsiin ja nuoriin (Val-
tioneuvoston COVID-19-tiedepaneelin raportti).
Kun raportti julkaistiin kesäkuussa, siinä to-
dettiin, että epidemia on saatu hallintaan ja tar-
tuntamäärät ovat kääntyneet laskuun.  Tällä het-
kellä (lokakuussa) tartuntamäärät ovat uudelleen 
nousussa eikä pandemian lopusta ole tietoa. Tätä 
kehitystä raportissa ennakoitiin, ja siinä nousee 
muutenkin esille tilanteen monimutkaisuus. Käy-
tännössä monitieteinen ote (varsinaiseen tietei-
denvälisyyteen ei ehkä päästy) avasi uudella ja 
konkreettisella tavalla sen, miten jokin toimenpi-
de, esimerkiksi yhteiskunnan sulkeminen, voi olla 
toisesta näkökulmasta hyödyllinen ja toisesta nä-
kökulmasta erittäin vahingollinen. Näitä vaihtoeh-
toja ei ole yksinkertaista punnita toisiaan vastaan.
Tämä mahdollisti eri maiden täysin erilaiset 
strategiat. Todennäköisesti suurin osa eri mai-
den erilaisista ratkaisuista nojasivat tieteeseen, 
mutta myös voimassa olevaan lainsäädäntöön ja 
siihen, mitä oli käytännössä mahdollista tehdä. 
Missä määrin strategiavalinnat heijastivat arvo-
valintoja, on toistaiseksi vaikeaa arvioida, mutta 
olisi kiinnostava tutkimuksen kohde. Koska resi-
lienssiin kuuluu sekä varautuminen (kuinka hyvin 
on valmistauduttu mahdolliseen kriisiin), varsinai-
set toimenpiteet (mihin ryhdyttiin ja kuinka no-
peasti) että palautuminen (Aldrich ym. 2015) krii-
sin jälkeen, voimme jo tässä vaiheessa todeta, että 
toiset kansalliset strategiat viittasivat parempaan 
resilienssiin kuin toiset, kuitenkin sillä varauksel-
la, että olemme edelleen kriisin keskellä. 
Tiedekulman keskusteluun tieteen roolista ko-
ronakriisissä osallistui myös filosofian professori 
Erik Angner Tukholman yliopistosta. Hän toi esil-
le näkökulman, jonka mukaan lopullinen arvio eri 
maiden strategioista perustuu epidemiaan kuollei-
den lukumäärään, joten arviota on siltä osin liian 
aikaista tehdä. Argumentti muistuttaa teleologis-
ta etiikkaa, jossa päämäärä pyhittää keinot. Yhteis-
kunnallisen resilienssin näkökulmasta huomatta-
vasti tärkeämpää on arvioida selviytymisprosessiin 
liittyviä eettisiä näkökulmia. Kun epidemiatilan-
ne pysyy hallinnassa, pystytään välttymään osasta 
kuolemia ja mahdollistamaan sen, että hoitohen-
kilökunta ja lääkärit voivat tehdä eettisesti perus-
teltuja päätöksiä. Aina kuolema ei ole vältettävis-
sä. Mutta pitämällä epidemiatilannetta hallinnassa 
vältytään tilanteista, joissa ihmisiä kuolee odotus-
huoneissa ja käytävillä tai ilman mahdollisuutta 
saada loppuun asti hoitoa ja kivun lievittämistä. 
Tieteellinen totuus on kuin asymptoottinen 
käyrä, joka lähestyy akselia saavuttamatta sitä kui-
tenkaan koskaan. Tällä hetkellä tutkittua tietoa on 
saatavilla huomattavasti enemmän kuin keväällä, 
mutta ei kuitenkaan lopullista totuutta. Silti tie-
deyhteisön rehellinen pyrkimys tuottaa parasta 
saatavilla olevaa tietoa päätöksenteon tueksi vah-
vistaa kansalaisten luottamusta tieteeseen ja yh-
teiskunnalliseen päätöksentekoon. Tämä puoles-
taan vahvistaa yhteiskunnallista resilienssiä, mikä 
auttaa meitä ensin toipumaan ja sitten pääsemään 
uuteen normaaliin, kun se päivä koittaa.
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